Kanton St. Gallen
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F: 5 4. .79
Verwaltungsrekurskommission
Abteilung lll - 3. Kammer
Entscheid vom 14. November 2024
Besetzung Prasidentin Louise Blanc Gahwiler, hauptamtlicher Richter Titus Gun-
zenreiner und Richter Markus Frei, Gerichtsschreiber Philipp Lenz
Geschaftsnr. 11/3-2024/4
Parteien
Rekurrent,
vertreten durch Rechtsanwalt Hans Maurer, Fraumiinsterstrasse 17,
Postfach, 8024 Zirich,
gegen
Bau- und Umweltdepartement des Kantons St. Gallen, Lammlis-
brunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz,
und
SFS Group Schweiz AG, Rosenbergsaustrasse 8, 9435 Heerbrugg,
Rekursbeteiligte,
Gegenstand Zugang zu amtlichen Dokumenten nach dem Offentlichkeitsge-

setz (Einsichtnahme Machbarkeitsstudie)




Sachverhalt:

A.- Am 30. Mai 2023 erméchtigte die Regierung des Kantons St. Gallen das Bau- und Um-
weltdepartement (BUD), die Mitwirkung und Vernehmlassung zur Richtplan-Anpassung 23
durchzufiihren (vgl. BUD, Richtplan-Anpassung 2023, Vernehmlassungsbericht, 26. August
2024, S.4, unter: www.sg.ch/bauen/raumentwicklung/kantonaleplanung/richtplananpas-
sungen). Die offentliche Mitwirkung und Vernehmlassung fand von Mitte Juni 2023 bis Ende
September 2023 statt. Vom 20. Februar bis 29. Marz 2024 wurde ein weiteres Mitwirkungs-
verfahren zur Richtplan-Anpassung 23 durchgefiihrt (Erganzung VE13). Es ging dabei um
die Aufnahme des Einzelstandorts fir eine geplante Windenergieanlage auf dem Fir-
menareal der SFS Group Schweiz AG (SFS) in Heerbrugg. Im Zusammenhang mit dem
Antrag auf diese Richtplandnderung gab die SFS eine Machbarkeitsstudie hinsichtlich der
Schutzgiiter Landschaft, Boden, Vegetation und Lebensradume, Wald, Oberflaichengewas-
ser sowie Fauna in Auftrag. Der Bericht wurde am 20. September 2023 eingereicht und am
30. November 2023 aktualisiert.

B.- Mit E-Mail vom 8. und 12, Mé&rz 2024 machte namens des Vereins
"Freie Landschaft St. Gallen" gegeniiber dem BUD hinsichtlich des Mitwirkungsverfahrens
(Ergénzung VE13) geltend, dass entscheidende Angaben zum Projekt, namentlich die im
Vernehmlassungsentwurf erwéhnte Machbarkeitsstudie und zwolf Einzelgutachten, fehiten.
Er beantragte mit Schreiben vom 19. Mérz 2024 formell Einsicht in diese Aktenstiicke. Das
BUD verweigerte die Herausgabe der Unterlagen mit Verweis auf das Offentlichkeitsgesetz
und informierte mit E-Mail vom 16. April 2024 iber das geplante weitere
Vorgehen, wonach nach internen Abkldrungen zur Schaffung von Rechtssicherheit ent-
schieden worden sei, eine zweite Mitwirkungsrunde durchzufiihren. Im Rahmen dieses Ver-
fahrens wiirden der Grundlagenbericht (Entwurf der Interessenabwégung) und eine Zusam-
menfassung der Machbarkeitsstudie der SFS publiziert. Da eine blosse
Zusammenfassung der Machbarkeitsstudie als unzureichend erachtete und deshalb an sei-
nem Antrag festhielt, erliess das BUD am 15. Mai 2024 eine Verfugung, worin es das Ge-
such um Einsichtnahme in die Machbarkeitsstudie samt Gutachten abwies.

C.- Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 29. Mai 2024 erhob bei
der Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (VRK) Rekurs. Er beantragte,
die Verfiigung des BUD vom 15. Mai 2024 sei aufzuheben, und es sei ihm Einsicht in die
Machbarkeitsstudie mitsamt allen Gutachten fiir die SFS-Windkraftanlage in Heerbrugg zu
gewahren, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. In prozessualer Hinsicht beantragte er,
die zweite Mitwirkungsrunde zum Richtplanverfahren fiir die geplante Windkraftanlage der
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SFS sei bis zum rechtskréaftigen Entscheid (iber den vorliegenden Rekurs zu sistieren. Das
BUD beantragte mit Vernehmlassung vom 8. Juli 2024 die Abweisung des Rekurses.

Die SFS nahm am 16. September 2024 zum Rekurs Stellung und beantragte dessen Ab-
weisung. Sie wies zudem darauf hin, dass die Machbarkeitsstudie demnachst veriffentlicht
und der Rekurs folglich gegenstandslos werde.

ausserte sich mit Schreiben vom 2. Oktober 2024 zu den Stellungnah-
men des BUD und der SFS. Er brachte unter anderem vor, da seinerseits nach wie vor ein
Rechtsschutzinteresse bestehe, habe er Anspruch auf einen Rekursentscheid.

Mit E-Mail vom 18. Oktober 2023 teilte das BUD dem Gericht mit, die SFS habe die Mach-
barkeitsstudie nun veroffentlicht. Der Start der zweiten Runde des Mitwirkungsverfahrens
zur Erganzung des Richtplans mit der Einzelanlage der SFS sei auf Ende Oktober geplant.

Aufgrund dieser Entwicklung reichte der Rekurrent am 23. Oktober 2024 eine Rekurser-
ganzung ein (act. 18). Er machte darin unter anderem ein weiterhin bestehendes Rechts-

schutzinteresse geltend und hielt an seinen Antrégen fest.

Auf die Ausfuhrungen der Verfahrensbeteiligten wird, soweit erforderlich, in den Erwagun-
gen eingegangen.

Erwagungen:

1.- a) Die Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu priifen. Erstinstanzliche
Verfiigungen der Departemente iiber Auskunftserteilung sowie Zugang zu amtlichen Doku-
menten nach dem Offentlichkeitsgesetz vom 18. November 2014 kénnen mit Rekurs bei
der Verwaltungsrekurskommission angefochten werden (Art. 415u@ |it, abs des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Die sachliche Zustandig-
keit ist daher gegeben. Der Rekurrent ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert
(Art. 45 Abs. 1 VRP). Der Rekurs vom 29. Mai 2024 wurde rechtzeitig eingereicht und ent-
spricht formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 47 Abs. 1 sowie 48
Abs. 1 und 2 VRP).

b) In prozessualer Hinsicht beantragte der Rekurrent die Sistierung des zweiten Mitwir-
kungsverfahrens zum Richtplanverfahren fiir die geplante Windkraftanlage der Rekursbe-

teiligten bis zum rechtskréaftigen Entscheid tiber den Rekurs. Uber diesen Antrag hat nicht
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die Verwaltungsrekurskommission, sondern die fiir das Mitwirkungsverfahren zustandige
Behdrde zu entscheiden. Darauf ist daher mangels Zustandigkeit nicht einzutreten.

c) Gegenstand des vom Rekurrenten eingeleiteten Rekursverfahrens war die Weigerung
des BUD, die Machbarkeitsstudie mit den Anhangen auszuh&ndigen bzw. Einsicht in diese
Unterlagen zu gewéhren. Weil diese Dokumente nun publiziert wurden, fehit es dem Re-
kurrenten am aktuellen Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfigung. Die Vor-
instanz hat das Gesuch um Akteneinsicht jedoch unter anderem mit der Begriindung abge-
wiesen, das Geschéft werde erst im Anschluss an die Mitwirkung behandelt und sei daher
noch héangig. Strittig ist damit, in welchem Zeitpunkt die Behdrde ihrer Informationspflicht
nachzukommen hat. Da sich diese Frage in einer dhnlichen Situation in Zukunft erneut stel-
len kdnnte, ist das Rechtsschutzinteresse des Rekurrenten an der Priifung dieser Frage zu
bejahen. Somit ist auf den Rekurs einzuireten, soweit er nicht das Sistierungsbegehren
(vorne E. 1b) betrifft.

2 - Im Rekursverfahren ist streitig, ob dem Rekurrenten im Rahmen des Mitwirkungsverfah-
rens uneingeschrankte Einsicht in die von der Rekursbeteiligten in Auftrag gegebenen
Machbarkeitsstudie mit den Anhéngen A0 bis A14 gewahrt werden soll. Die Vorinstanz ver-
weigerte dies mit Verfiigung vom 15. Mai 2024, wobei sie — gestiitzt auf das Offentlichkeits-
gesetz (sGS 140.2, abgekiirzt: OeffG) — zum einen schiitzenswerte privaten Interessen der
Rekursbeteiligten (hinten E. 2b) und zum andern die Hangigkeit des Geschafts (hinten
E. 2c) geltend machte. Unbestritten ist dabei zu Recht, dass es sich bei der Machbarkeits-
studie samt Anhangen um ein amtliches Dokument im Sinne von Art. 12 OeffG handelt.

a) Art. 34 Abs. 2 des Planungs- und Baugesetzes (sGS 731.1, abgekurzt: PBG) raumt der
Bevolkerung einen Anspruch auf geeignete Mitwirkung bei Erlass und Anderung von Richt-
und Nutzungspldnen ein, wobei "Mitwirkung" ein bundesrechtlich definierter Begriff ist
(vgl. Botschaft und Entwurf der Regierung zum Planungs- und Baugesetz vom 11. August
2015, ABI 2015, 2399 ff., S. 2450; Art. 4 des Raumplanungsgesetzes [SR 700, abge-
kiirzt: RPG]). Beziiglich Mitwirkung verlangt Art. 4 RPG im Minimum, dass die Behorden
Vorschldge entgegennehmen, Planentwiirfe zu allgemeiner Ansichtsausserung freigeben
und Vorschldge und Einwinde materiell beantworten (P. HANNI, Planungs-, Bau- und be-
sonderes Umweltschutzrecht, 7. Aufl. 2022, S. 148). Dieser Rahmen wird jedoch durch das
im Kanton St. Gallen geltende Offentlichkeitsprinzip mit Geheimhaltungsvorbehalt ausge-
weitet bzw. {iberlagert. Dies bedeutet, dass nicht die Privaten ihr Informationsinteresse
rechtfertigen oder begriinden miissen, sondern die Behdrden die Griinde fiir die allfallige
Geheimhaltung geltend zu machen habe (Botschaft OeffG, S. 1477). So hat jede Person,
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ohne dass sie ein besonderes Interesse geltend machen muss, nach Massgabe des QeffG
ein Recht auf Information tber die Tétigkeit des &ffentlichen Organs (Art. 5 lit. a OeffG) und
Zugang zu amtlichen Dokumenten (lit. b). Allféllige Geheimhaltungsvorbehalte kénnen ge-
stiitzt auf Art. 6 und 7 OeffG (Einschrankungen) geltend gemacht werden, so bspw. bei der
Geféhrdung eines Berufs-, Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnisses (Art. 6 Abs. 3 lit. ¢
OeffG) oder wenn die freie Meinungs- und Willensbildung eines &ffentlichen Organs in
Frage steht (Art. 7 Abs. 1 lit. a QeffG).

b) aa) Die Vorinstanz machte in der streitigen Verfiigung vom 15. Mai 2024 geltend (Erwé-
gung 2b), die Rekursbeteiligte habe sich explizit dagegen entschieden, die Machbarkeits-
studie zum aktuellen Zeitpunkt zu veréffentlichen oder die Méglichkeit einer gefiihrten Ein-
sicht zu gewéhren. Die schiitzenswerten privaten Interessen sprachen daher gegen den
Zugang. Die Rekursbeteiligte relativierte dies in der Stellungnahme vom 16. September
2024, indem sie mitteilte, diese Unterlagen wiirden bis Ende Oktober, spatestens jedoch
bis Ende des Jahres 2024 der Offentlichkeit zuganglich gemacht (act. 12 N 2).

bb) Der Schutz von Fabrikations- und Geschéftsgeheimnissen hat den Zweck, zum Streben
nach wirtschaftlich nutzbaren Wissensvorspriingen anzuspornen. Deshalb wird das Bemii-
hen, Geheimnisse dem Zugriff Unberechtigter zu entziehen, durch das Gesetz unterstiitzt
(BSK BGO-HANER, 4. Aufl. 2024, Art. 7 des Bundesgesetzes iiber das Offentlichkeitsprinzip
der Verwaltung [SR 152.3, abgekiirzt: BGO] N 32). Vorliegend legten jedoch weder die Vor-
instanz noch die Rekursbeteiligte substantiiert dar, inwiefern dem Unternehmen durch die
sofortige Offenlegung der Studie ein (wirtschaftlicher) Schaden entstehen kénnte. Ein sol-
cher erscheint denn auch nicht ersichtlich, zumal die Rekursbeteiligte klarstellte, dass sie
die volistandige Studie spatestens bis Ende des laufenden Jahres zugénglich machen
werde. Besteht kein Geheimhaltungswille, fehit es an einer wesentlichen Voraussetzung fiir
die Annahme eines Geschaftsgeheimnisses nach Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ OeffG (HANER, 2.a.0.,
Art. 7 BGO N 33). Die Verweigerung der Einsichtnahme in die Machbarkeitsstudie I&sst sich
damit nicht begriinden.

c) aa) Weiter brachte die Vorinstanz vor, die Machbarkeitsstudie werde im Rahmen der an
die Mitwirkung anschliessenden Interessenabwégung betreffend Festsetzung des Standor-
tes im kantonalen Richtplan Eingang finden. Fiir eine geeignete Mitwirkung der Bevolke-
rung sei die Machbarkeitsstudie nicht erforderlich. Der Standort der Einzelanlage kénne nur
dann in den Richtplan aufgenommen werden, wenn die Machbarkeit und die Einhaltung der
Schutzinteressen nachgewiesen worden seien. Ob der Standort im Richtplan festgesetzt

werden kénne, werde erst nach der Mitwirkung entschieden. Das Geschéaft werde somit

II/3-2024/4

5/9




inhaltlich erst im Anschluss an das Mitwirkungsverfahren behandelt und sei noch hangig.
Somit handle es sich um einen besonderen Fall im Sinn von Art. 7 Abs. 1 lit. a OeffG, wes-
halb die Machbarkeitsstudie vom Recht auf Informationszugang ausgeschlossen sei. Fest-
zuhalten sei weiter, dass sich auch ohne die Machbarkeitsstudie im Rahmen der Richtplan-
Mitwirkung stufengerecht ein ausreichendes Bild vom Einzelvorhaben machen lasse. Im
nachgelagerten Nutzungsplanverfahren finde — stufengerecht und damit mit prazisen Un-
terlagen — erneut ein Mitwirkungsverfahren statt, in dem sich die Bevélkerung und der Re-
kurrent einbringen kénne. Zudem kénnten die Pldne im Rechtsmittelverfahren vollstandig
Uberpriift werden.

bb) Die Rekursbeteiligte fithrte aus, die Machbarkeitsstudie sei bisher nicht publiziert wor-
den, weil sie auch eine verstandliche Zusammenfassung abgeben méchte und dafir ent-
sprechend Zeit benétige. Da die Machbarkeitsstudie fiir die aktuelle Entscheidung nicht re-
levant sei, bestehe keine Notwendigkeit fir eine Verdffentlichung. Es handle sich um einen
Fall von Art. 7 Abs. 1 lit. a OeffG.

cc) Geméss Art. 7 Abs. 1 lit. a OeffG — und der im Bundesrecht in Art. 7 Abs.1 lit. a BGO
enthaltenen vergleichbaren Regelung — sind Dokumente {ber die inhaltliche Bearbeitung
von hangigen Geschaften vom Recht auf Informationsbezug ausgenommen. Es handelt
sich dabei um Sachverhalte, bei denen eine Beeintrachtigung der freien Meinungs- und
Willensbildung des éffentlichen Organs eintréte, wenn darliber informiert wirde. (vgl. Bot-
schaft der Regierung zum Informationsgesetz vom 21. Mai 2013, ABI 2013, 1474 ff.,
S. 1489, nachfolgend Botschaft OeffG; Botschaft des Bundesrates zum Bundesgesetz Gber
die Offentlichkeit der Verwaltung vom 12. Februar 2003, BBI 2003, 1963 ff., S. 2007). In-
wiefern dies vorliegend der Fall sein soll, ergibt sich aus den Ausfiihrungen der Vorinstanz
und der Rekursbeteiligten nicht. Beim Mitwirkungsverfahren geht es ja gerade darum, Inte-
ressen fiir oder gegen den Einzelstandort der Windenergieanlage kundzutun und auf diese
Weise den Entscheid der Regierung zu beeinflussen (vgl. Vernehmlassungsentwurf zur
Richtplananpassung 2023, Ergénzung VE13 [Einzelanlagen], Februar 2024, S. 5). Dabei
kann eine friihzeitige und umfassende Information die Qualitat des Prozesses erhohen und
helfen, Skeptiker frilhzeitig vom Vorhaben zu iiberzeugen (vgl. F. LABER, Probleme bei der
Realisierung grosser Bauvorhaben in funktionalen Rdumen, in: Abegg/Ddrig [Hrsg.], Aktu-
elle Herausforderungen beim Bau von Energieanlagen, Umsetzung der Energiestrategie in
der Raumplanung, Ziirich/St. Gallen 2021, S. 18). Selbst wenn die Publikation der Studien
eine breite dffentliche Auseinandersetzung ausldsen wiirde, wéren damit die Vorausset-

zungen fiir eine Einschrénkung nach Art. Art. 7 Abs. 1 lit. a OeffG nicht erfullt. Eine solche
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Rechtfertigung wiirde dem Geist der Transparenz zuwiderlaufen und die &ffentliche Diskus-
sion allenfalls verhindern (vgl. BSK BGO-STEIMEN, 4. Aufl. 2024, Art. 7 BGO N 15; COTTIER/
SCHWEIZER/WIDMER, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Offentlichkeitsgesetz, Bundesgesetz iiber
das fjﬂentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 17. Dezember 2004 [BGO), Bern 2008, Art. 7
N 15).

dd) Schliesslich lasst sich eine Einschrankung des Zugangs zur Machbarkeitsstudie und
den Anhangen auch nicht mit der Notwendigkeit einer Zusammenfassung begriinden. Die
Einsicht ist grundsatzlich ab dem Zeitpunkt zu gewahren, sobald die Unterlagen vollsténdig
bei der zustandigen Behérde vorhanden sind. Die Vorinstanz und die Rekursbeteiligte ma-
chen nicht geltend, die Machbarkeitsstudie sei im Zeitpunkt des Einsichtsbegehrens noch
nicht vollstandig (vgl. dazu ausfiihrlich Entscheid des Verwaltungsgerichts [VerwGE]
B 2010/123 vom 16. Dezember 2010 E. 3). Daran andert auch nichts, dass die Rekursbe-
teiligte noch eine Zusammenfassung erstellen méchte. Eine solche mag zwar einzelnen
Leserinnen und Leser den Einstig in die Thematik erleichtern, ist aber unvermeidbar ge-
pragt von einer personlichen Wertung des Verfassers und hat folglich subjektiven Charak-
ter. Zur kritischen Auseinandersetzung mit der Materie bedarf es auf jeden Fall eines zu-
mindest punktuellen Studiums der Grundlagen bzw. Gutachten. Somit bildet auch Art. 7
Abs. 1 lit. a OeffG keine Grundlage fiir eine Abweichung vom Offentlichkeitsprinzip.

d) Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz die Akteneinsicht in die von der
Rekursbeteiligten in Auftrag gegebenen und ihr eingereichten Machbarkeitsstudie mit den
Anhéngen A01 bis A14 zu Unrecht verweigerte. Der Rekurs ist daher gutzuheissen, soweit
darauf einzutreten ist, und die angefochtene Verfugung der Vorinstanz vom 15. Mai 2024
aufzuheben.

3.-a) Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten der Vorinstanz
aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr. 1'500.— ist angemessen
(vgl. Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung der Kos-
ten ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Der Kostenvorschuss von Fr. 3'000.- ist dem
Rekurrenten zuriickzuerstatten.

b) Der Rekurrent hat Anspruch auf eine Parteikostenentschadigung, soweit diese aufgrund
der Rechts- und Sachlage als notwendig und angemessen erscheint (Art. 98 Abs. 2 VRP).
Im Rekursverfahren war der Beizug eines Rechtsbeistandes geboten. Im Verfahren vor der

VRK wird das Honorar grundsatzlich pauschal bemessen, wobei der Rahmen zwischen
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Fr. 1'500.— und Fr. 15'000.— liegt (Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung, sGS 963.75, ab-
gekirzt: HonO). Innerhalb dieses Rahmens wird das Grundhonorar nach den besonderen
Umstanden, namentlich nach Art und Umfang der Bemiihungen, der Schwierigkeit des Falls
und den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beteiligten bemessen (Art. 19 HonQ). Der
Rechisvertreter reichte keine Kostennote ein. Da das Gericht einzig zu priifen hatte, ob ein
Geheimnisvorbehalt nach Art. 6 und 7 QeffG besteht und sowohl der Sachverhalt als auch
der Aktenumfang (iberschaubar sind, erscheint ein Honorar von Fr. 2'500.— als angemes-
sen. Hinzu kommen die Barauslagen von Fr. 100.— (4 % von Fr. 2'500.—, Art. 28" HonO).
Der Zuschlag fiir die Mehrwertsteuer ist dem Rekurrenten mangels Anfrags nicht zu ge-
wéhren (BGer 4A_465/216 vom 15. November 2016 E. 3). Die ausseramtliche Entschadi-
gung belauft sich somit auf Fr. 2'600.—; entschadigungspflichtig ist der Staat (Bau- und Um-
weltdepartement).

s kk
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Entscheid:

1. Der Rekurs wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird, und die Verfligung der
Vorinstanz vom 15. Mai 2024 aufgehoben.

2. Es wird festgestellt, dass das Bau- und Umweltdepartement des Kantons St. Gallen
dem Rekurrenten die Einsicht in die Machbarkeitsstudie und die Anhange zu Unrecht
verweigerte.

3. Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 1'500.— werden der Vorinstanz
auferlegt. Auf die Erhebung der Kosten wird verzichtet. Der geleistete Kostenvorschuss
von Fr. 3'000.— wird dem Rekurrenten zuriickerstattet.

4. Die Vorinstanz hat den Rekurrenten mit Fr. 2'600.— ausseramtlich zu entschéadigen.

Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber

(;_ LA

W

Philipp Lenz

Versand an

- Rechtsanwalt Hans Maurer
- Bau- und Umweltdepartement des Kantons St. Gallen (mit act. 18)
- SFS Group Schweiz AG (mit act. 18)

am {8 Nov. 2024

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann innert 14 Tagen nach Eréiffnung beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen,
Webergasse 8, 9001 St. Gallen, schriftlich Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde muss einen Antrag,
eine Darstellung des Sachverhalts und eine Begriindung enthalten. Die Beschwerde ist dem Gericht mit dem
angefochtenen Entscheid samt allfdlligen Beweismitteln einzureichen (je ein Exemplar fir das Gericht und fiir
jede Gegenpartei).
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